
Türkçede Çift Geçişli Fiilleri İşlemlemede Tematik Rolün Etkisi 
Didem Kurt & Özge Bakay, Boğaziçi Üniversitesi 

 
Alanyazısı: Türkçede çift geçişli fiillerin söz dizimine yönelik iki farklı görüş mevcuttur. Bir görüşe göre 
Türkçedeki çift geçişli fiillerin standart söz dizimi Yalın > Dolaysız (akuzatif) > Dolaylı (datif) iken (Kornfilt, 
2003; Kural, 1992); diğer bir görüşte, çift geçişli fiillerde iki farklı standart söz diziminin var olduğu ve bu 
çeşitliliğin dolaylı nesnenin tematik rolüne bağlı olduğu öne sürülmüştür (Öztürk, 2005). Diğer bir deyişle, bu 
görüşte dolaylı nesne canlı olduğunda standart söz diziminin Yalın > Dolaylı > Dolaysız olacağı iddia edilirken 
(bkz. 1a); dolaylı nesne cansızsa standart söz dizimi Yalın > Dolaysız > Dolaylı (bkz. 1b) şeklinde olacağı öne 
sürülmüştür. 

1a. Çocuk kıza yolu gösterdi. 
1b. Basketbolcu topu havaya fırlattı. 

Bu teorik varsayımları test etmek üzere hem anlamaya hem de üretime dayalı deneysel çalışmalar 
yürütülmüştür. Kahraman vd. (2010) dolaylı nesnenin canlılık özelliğini ve konumunu değiştirerek bir bireysel 
hızda okuma çalışması yürütmüşlerdir. Çalışmanın bulguları, katılımcıların dolaylı nesnenin canlı olduğu 
cümlelerde Yalın>Dolaylı>Dolaysız söz dizimini daha hızlı okuduklarını ortaya koymuştur. Öte yandan, dolaylı 
nesnenin cansız olduğu cümleler Yalın>Dolaysız>Dolaylı söz dizimine sahipken katılımcılar tarafından daha 
hızlı okunmuştur. Benzer şekilde, Kahraman’ın (2013) üretime dayalı iki deneyden oluşan çalışmasında 
katılımcılar verilen hedef sözcüklerle cümle üretmiştir. Dolaylı nesnenin canlı olduğu birince deneyde, 
katılımcıların Yalın>Dolaylı>Dolaysız söz dizimini tercih ettikleri gözlemlenirken; dolaysız nesnenin cansız 
olduğu ikinci deneyde katılımcılar Yalın>Dolaysız>Dolaylı söz dizimini daha çok kullanmıştır. Bu iki çalışma, 
Öztürk'ün (2005) Türkçedeki çift geçişli fiillerin iki farklı söz dizimine sahip olduğu görüşünü desteklemektedir. 
Fakat çift geçişli fiillerin söz dizimi üzerine yapılan bu deneysel çalışmalarda dolaysız nesnenin canlılık özelliği 
olası bir faktör olarak göz önünde bulundurulmamıştır. Bu sebeple bu çalışmada hem dolaylı hem de dolaysız 
nesnenin canlılık özelliğinin Türkçedeki çift geçişli fiillerin söz dizimine etkisi incelenmiştir. Ayrıca, bu 
çalışmada bir ilk olarak iki nesnenin de canlılık özelliği aynı deney içerisinde test edilmiştir. Çalışma: Bu 
çalışmada çift geçişli fiillerdeki hem dolaylı hem de dolaysız nesnelerin canlılık özelliği değiştirilerek 4 farklı 
durum oluşturulmuştur (bkz. 2). Bu durumlar her cümle için ayrı tablolar halinde verilmiştir (bkz. Tablo 1). 
Tablolardaki sözcüklerin sırası rastgele değiştirilerek katılımcıların herhangi bir strateji geliştirmeleri 
engellenmeye çalışılmıştır. 

2a. Cansız Dolaysız/Cansız Dolaylı: getirdi / topu / odaya / Ali 
2b. Cansız Dolaysız/Canlı Dolaylı: getirdi / topu / çocuğa / Ali 
2c. Canlı Dolaysız/Canlı Dolaylı: getirdi / çocuğu / bakıcıya / Ali 
2d. Canlı Dolaysız/Cansız Dolaylı: getirdi / çocuğu / okula / Ali 

Yöntem: Yukarıda (2)’de örneklendirildiği gibi, 40 madde oluşturulmuştur ve bu maddeler her durumdan 
10’ar madde içerecek şekilde dört farklı listeye dağıtılmıştır. Katılımcılardan ekleriyle verilen özne, iki nesne 
ve fiil ile cümle oluşturmaları istenmiştir. Ayrıca her listeye cümle yapısı deney materyallerinden farklı olan 
20 kontrol maddesi eklenmiştir. Anadili Türkçe olan 27 katılımcıdan veri toplanmıştır. Sonuçlar: Çalışmanın 
bulguları üretilen cümlelerin %88’inde Yalın>Dolaysız>Dolaylı söz diziminin kullanıldığını göstermiştir. 
Bulgular dolaylı ve dolaysız nesnenin canlılık özelliğine göre incelendiğinde; dolaysız ve dolaylı nesnenin 
canlılık özelliklerinin çift geçişli fiillerdeki Yalın>Dolaylı>Dolaysız söz dizimi tercihini etkiledikleri görülmüş 
(dolaysız: z = 2.10, p < .05; dolaylı: z = -1.87, p = .06); fakat dolaylı ve dolaysız nesnenin canlılık özellikleri 
arasında etkileşim bulunmamıştır (z = -.34, p = .74) (bkz. Tablo 2). Yalın>Dolaylı>Dolaysız söz dizimi, dolaysız 
nesne cansız olduğunda daha çok tercih edilirken, dolaylı nesne canlı olduğunda daha çok kullanılmıştır. Bu 
sonuçlar, Yalın>Dolaysız>Dolaylı söz diziminin Türkçede hakim olan söz dizimi olduğu görüşünü 
desteklemektedir (Kornfilt, 2003; Kural, 1992; deneysel bulgu için bkz. Kurt, 2020). Ayrıca bu bulgular 
Öztürk’ün (2005) öne sürdüğü gibi, dolaylı nesnenin canlılık özelliğinin çift geçişli fiil içeren cümlelerin söz 
dizimini etkilediğini ortaya koymuş; fakat Kahraman’ın (2013) sonuçlarının aksine, dolaylı nesnenin canlılık 
özelliğinin genel olarak tercih edilen söz dizimini (Yalın>Dolaysız>Dolaylı) değiştirmediğini göstermiştir. Son 
olarak, bu çalışma dolaysız nesnenin canlılık özelliğinin de söz dizimi tercihlerini etkilediğini ortaya koyarak 
literatüre katkıda bulunmuştur. Hem dolaylı hem dolaysız nesnenin okuma sürelerine etkisini beraber 
incelemek üzere aynı materyaller ile kendi hızında bir okuma deneyi tasarlanmıştır ve bu deney veri toplama 
aşamasındadır. 
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Tablo 1. Deneyde kullanılan örnek sözcük listesi tablosu 

getirdi topa 
odaya Ali 

 

Tablo 2. Yalın>Dolaylı>Dolaysız söz diziminin dolaylı ve dolaysız nesnenin canlılık özelliğine göre kullanım 
oranları  

  Dolaylı Nesne 

  Canlı Cansız 

Dolaysız Nesne 
Canlı %10 %8 

Cansız %17 %11 

 

 
 
 
 


